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①参见沈宗灵:《法理学》，北京: 北京大学出版社 2000 年版，第 445 页。须指出的是，这种认识几乎为现有法理学教材的通识，典
型的还可参见张文显主编的《法理学》，北京: 高等教育出版社、北京大学出版社 1999 年版，第 333 －335 页。当然，所谓“几乎”
















































大前提:凡大于 5 的数字都大于 4
小前提:数字 n大于 5
结论:数字 n大于 4
在这个推理过程中，结论能够成立的前提一定是“大于 5 的数字”能够涵摄“数字 n”，也就
是说，两者形成一种上下位概念的关系，因此结论成立。相反，如果大前提保持不变，但把小前

















































解加达默尔( Hans Gadamer) 的如下判断:“如果有人认为法律在某个案件上的运用只是把个别
( 事实) 置于一般( 规范) 之中的逻辑归属过程，那显然是一种外行的看法。”［5］






















结论: B属于 A( 类) 范畴
类比推理的模型则是:








①关于考夫曼的类推理论，此处主要根据的是考夫曼所著的《法律哲学》，刘幸义译，北京: 法律出版社 2004 年版，第 136、192 －















成。其推论公式为: M 法律要件有 P 法律效果( 大前提) ，S 与 M 法律要件类似( 小前提) ，故 S













完整的包含与被包含关系，也就是 B 的所有一切都应该被 A 所容纳、所覆盖，并且前者必须至
少比后者多“一点”，否则就可能不是涵摄而是等于。很显然，在经验中，由于“没有两片完全一
样的树叶”，也就是说，各个具体事物之间几乎总是存在这样或那样的差别，因此几乎不可能存






参见韩忠谟:《刑法原理》，北京: 中国政法大学出版社 2002 年版，第 46 页; 大谷实:《刑法总论》，黎 宏译，北京: 法律出版社
2003 年版，第 48 页; 野村稔:《刑法总论》，全理其 何 力译，北京: 法律出版社 2001 年版，第 49 页; 陈兴良:《刑法适用总论》，
北京: 法律出版社 1999 年版，第 153 页; 等等。
持有类似认识的文献如黎宏的《“禁止类推解释”之质疑》( 载《法学评论》，2008 年第 5 期) ，吴丙新的《扩张解释与类推解
释之界分———近代法治的一个美丽谎言》( 载《当代法学》，2008 年第 6 期) ，等等。
这正是人们对“类”“类型”的一般定义。参见中国社会科学院语言研究所词典编辑室:《现代汉语词典》，北京: 商务印书馆
2005 年版，第 827 页。
则可以不予考虑。而一事物的“性质”或“特征”可以从不同的角度进行分析，如对“一个学生”
就可以分别这样定性: 是个性别为女的少年，因而可以与另一个性别为女的少年同类( 女孩









一个对象 A 是否可以为另一对象 B 所涵摄，只需要看 B 是否可以作为 A 之定义中的“属”即
可。换句话说，如果 B 无法作为对 A 进行精确定义的“属”并且 A 亦无法作为对 B 进行精确定
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